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Gerek diinyada, gerek Tiirkiye'de is¢i sinifini sayica az ve zayif gostermeye yonelik ¢cabalara karsi,
bu sinifin nasil kocaman bir sinif oldugunu gostermeyi amaglayan bu ¢alisma Kitap olarak da yaymlanacaktr.
Bu sayimizda ikinci boliiminii bazi kisaltmalarla yayinliyoruz.

1. Isci simifinin kapsami

Kollektif emek¢i - Uretici
emek

Isci sinifi nedir tartismalarinda ve isgi
sinifini yok sayma ¢abalarinda iiretici
emek konusu hep ana konu olarak
giindeme gelmistir. Is¢i simifi ancak
uretici emek ile kisitlanarak az ya da
azaliyor gosterilebilmistir. Bu nedenle
once bu konudan baslayacagiz. Bu
konuyu iyi anlayabilmek igin de,
yukaridaki bir bolimde degindigimiz
emek siirecine, onun topumsal sistemle
iliskisine kisaca bakacagz.

Emek siireci, insanligin, kullanim
degerleri (yani yararl, kullamsh sey-
ler) Uretip ihtiyaclarimi kargilamak
lizere giristigi, doga ile iligki iginde
yurittigi, bu arada kendisinin de
Fellstlgl, iretim eylemidir. Bu, insan-
1gin varolugsunun her zaman icin
kosuludur, “dolayisiyla bu varolusun
her toplumsal agamasindan bagimsiz-
dir, ya da daha dogrusu biitiin
asamalann ortak yamdir.” (K.Marks,
Kapital, Ing. basim, c.1,5.184)

Emek sirreci insanlikla doga arasin-
daki iligkinin yiirddigi ve gelistigi
siiregtir. Bunun belli bir §rgiitlenme ile
gerceklesmesi gerekir. Iste bu 6rgiit-
lenmeyi toplumsal sistem saglar.
Egemen toplumsal sistem, emek
siirecini kendi ¢ikarlan dogrultusunda
orgiitler, iretimin nasil toplumsal
iligkiler i¢inde yapilacagim belirler.

Emine Engin

Emek siireci, agirlifiyla insanligin
dogayla iligkisini, toplumsal sistem 1se
agirhigiyla insanlann birbirleriyle ilis-
kisini dile getirir. Ama ikisi birbirinden
kopuk degil, tam tersine birbiriyle sik1
sikiya baghdir.

Insan-doga iligkisinin geldigi diizey,
toplumsal i%iskilerin nasil orgiitlene-
ceginin nesnel gergevesini ¢izen en
onemli etkenlerden biridir. Ote yandan
toplumsal sistem de, kendi vurdugu
damgayla, emek siirecinin ne hizla,
nasil, ne yt’)nde geligecegini, toplumun
dogayla iligkilerinin nasil yiiriiyecegini
vb. belirler.(Dolayisiyla Gorbagof’un
ve onun Kutlu gibi ¢6mezlerinin 6ne
stirdiikleri gibi, ¢evre kirliligi vb.
hi¢ de simflar istii sorunlar degil-
lerdir.)

Kapitalizme gelene kadarki top-
lumsal sistemler, emek siirecini bir
noktadan bir bagka noktaya getirmis-
lerdir. Kapitalizm onu devralmis,
devraldig1 nesnel temelde kendi ¢ikar-
lanina gore yeniden oOrgiitlemis ve
kendi damgasi altinda daha da
gelistirmistir. Kapitalizmin damga-
sint tagiyan bu gelisme “her ekono-
mik geligmeyi toplumsal bir felake-
te doniigtirerek”, yalmzca emekgi-
yi degil topragi, dogay: da soyup
sogana cevirerek siiregelmistir.
(K. Marks, Kapital, c.1, s.487,
507)

y Simdi tiretici emek konusuna girebi-
iriz.

Kapital de Marks, herhangi bir top-
lumsal sistemin damgasindan bagimsiz

olarak emek siirecini ele alirken goyle
der:

“Tlim slireci sonucu, yani {iriin agisin-
dan incelersek, agiktuir ki hem araglar,
hem emegin nesnesi iiretim araglarn ve
emegin kendisi de iretici emektir.”
(KMarks, agy, c.1,s.181)

Bunu dedigi yere bir dipnot diisen
Marks, kapitalizmde iretici emegin
boyle belirlenemeyecegini belirtir ve
kapitalist iretimi inceledigi yerde
konuya yeniden doner:

“Emek siireci tamemen bireysel oldugu
slirece, ayn1 emekgi, daha sonra birbirin-
den ayrilan tiim iglevleri kendinde birles-
tirir. Bir birey, yasayabilmek icin dogal
nesnelere el koyarken, onu kendinden
baska kimse denetlemez. Daha sonra o
baskalarinca denetlenir. Tek bir insan,
kendi beyninin denetiminde kendi adele-
lerini sahneye ¢agirmadan doga iizerinde
isleyemez. Dogal govdede el ve kafamn
birbirini tamamladig1 gibi, emek siireci de
el emegiyle kafa emegini birlestirir. Daha
sonra bunlarin yollan ayrilir ve hatta
olitmciil diismanlar olurlar. Uriin, bireyin
dogrudan iriinii olmaktan c¢ikar ve bir
kollektif emekgi, yani, emeklerinin nesne-
sini islemede her biri az ya da cok,
yalmzca birer rol alan is¢ilerin karisimi
tarafindan ortaklasa iretilen toplumsal
bir iiriin olur. Emek siirecinin kooperatif
karakteri giderek daha ¢ok belirginles-
tikge. bunun gerekli bir sonucu olarak,
bizim. {iretici emek ve onun dznesi olan
iretici emeket anlavisinz da genisler.

Uretici emek harcamak icin artik senin
kendinin kol isi yapman gerekli degildir,
kollektif emekginin bir organiysan ve
onun alt iglevlerinden birini yerine geti-
riyorsan yeterlidir. Yukanda Gretici
emekgiye iligkin olarak verilen ilk tanim,
(emek siireci agisindan verdigini belirtti-
gimiz tanim LS) maddi nesnelerin
tiretiminin kendi dogasindan tiiretilen bir
tanimdir. Bu tanim, bir biitiin olarak ele
alindiginda kollektif emekei icin hala
gecerlidir. Ama bireysel olarak her iiye
igin artik gegerli degildir.

“Ote yandan, aym zamanda iretici
emekgi anlayisimiz daralir. Kapitalist
{iretim yalnizca metalarin Gretimi degil,
asil artik-deger tretimidir. Emekg¢i kendisi
icin degil, sermaye igin Uretir. Dolayisiyla,
yalmzca {iretmesi artik yetmez. Artik-
deger uiretmelidir. Kapitalist icin artik-
deger ureten ve bdylece sermayenin
kendini genisletmesi igin ¢alisan emekgi,
yalmzca bu emek¢i ireticidir. Maddi
nesneler iiretimi alaninin disindan bir
ornek alacak olursak, bir bagégretmen,
ogrencilerinin kafasina vurmaya ek ola-
rak, okul sahibini zenginlestirmek igin at
gibi calisigi zaman, iretici emekeidir.
Okul sahibinin sermayesini, bir sosis
fabrikast yerine, bir 6grenim fabrikasina
yatirmig olmast iligkiyi degistirmez. Bu-
nunla bagli olarak, tiretici emekgi anlayisi,
yalnizca igle yararli sonucu arasinda,
emekciyle emegin Uriint arasmda bir
iliski degil, ayn1 zamanda Ozgiil bir
toplumsal tiretim iligkisi, tarihsel olarak
dogmus ve emekgiyi artik-deger yarat-
mamn dogrudan araci olarak damgalayan



bir iligki de anlatiyor.” (K.Marks, ayg,c.1.
5.508-509)

Yukaridaki ilk paragrafta Marks,
iretici emekgiye hild emek siireci
agisindanbakiyor ama burada hareket
noktast emek siirecinin ilk, basit
diizeyi degil, bugiin kapitalizmin
damgasi kaldinldig1 anda goriilebile-
cek diizeyidir.

Bugiin kapitalizmin damgasini ¢e-
kelim, ne goriiyoruz? Eskiden, yani
emek siirecinin baglangigtaki diize-
yinde tek bir insan hem kafasini, hem
kolunu kullanarak bir iiriin iretirken,
bugiin bu bir iriiniin Giretimini, kimi
daha ¢ok kafa, kimi daha ¢ok kol
emegiyle katki yaparak birbirini
tamamlayan koca bir kollektif emekg¢i
gerceklestiriyor. Eskiden yalniz fiilen
iretim yapan ireticiyken, yiizyillar
boyunca ¢esitli toplumsal sistemlerin
etkisi altinda isbolimiiniin artmasiyla,
artik kafa emegi de iretime dogrudan
katki yapabiliyor. Dolayisiyla, emek
stireci agisindan diin ile bugiin karsi-
lastinldiginda, goriiyoruz ki iretici
emekgi kavramu genigliyor.

Ikinci pararagrafta ise Marks konu-
ya emek siireci acisindan degil,
kapitalist iiretim acisindan bakiyor.
Kapitalizm, bir emekginin iretici
olmasi igin artik-deger iiretmesi kosu-
lunu getirerek; iiretici emekgi kavra-
mini daraltiyor. Ayni zaman kesitinde,
kapitalizm agisindan iretici emekgi
kavrami, emek siireci agisindan tiretici
emekg¢i kavramindan daha dar oluyor.

Marks burada (ikinci paragrafta)
“kollektif emekg¢i” terimini kullanmi-
yor ama kullansa da bu, yukarndakin-
den (birinci paragraftakinden) farkl
bir kollektif emekgi olacakti. Nasil ki
“liretici emekg¢i” terimi emek siireci
ve kapitalist dretim agisindan iki
farkli anlam kazamiyorsa, “‘kollektif
emekgi” i¢in de aym sey gecerlidir. Iki
ayri agidan, birbiriyle iist iiste diigen
yanlari oldugu gibi, diismeyen yanlan
daolan iki “‘kollektif emekg¢i” kavrami
vardir.

Emek siireci acisindan kollektif
emekgi bir iriiniin Giretiminde su ya da
bu ol¢iide katkisi olan, tiim kafa ve kol
emekgileridir. Kapitalizm acisindan
kollektif emekg¢i ise artik-degerin
iiretiminde su ya da bu ol¢iide katkis:
olan tiim kafa ve kol emekgileridir.
Marks’in da belirttigi gibi, kapitalizm
bu kavrami daraltiyor. Ciink{ {iriiniin
iretiminde pay1 olup da artik-deger
tiretmeyenleri disarida birakiyor.

Marzs’m yukarida aktardigimiz
sozlerinden, daha ayrintili ele alinmasi

ercken bazi sorular da ¢ikiyor:

apitalist iretim siirecinde bilimin,
teknolojinin ve kafa emeginin roli,
yeri nedir? Bununla bagh olarak
menecerlerin rolii, yeri nedir? Sonra,
Marks'in maddi nesneler iretimi
alamnin disindan verdigi 6rnek, bugiin
hizmet sektdrii denen sektoriin deger
ve artik deger duretip iretmedigi
sorusunu giindeme getiriyor. Bunlan
ileride ele alacagiz. Bunlan daha 1yi
anlayabilmek i¢in simdi Kkapitalizm
agisindan uretici emek lizerinde biraz
daha duralim.

Yine vretici emek

Adam Smith {iretici emege iliskin
olarak iki gelisik tanim veriyor. Marks
bunun dogru olanini alip netlestiriyor,
yanlig olanini da belli kosullar getire-
rek diizeltip, ek bir anlatim durumuna
getiriyor. Dogru anlayis, Marks’in
netlestirdigi bicimiyle soyledir:

“Kapitalist iiretim icin tagidigi anlamuy-
la diretici emek, sermayenin deisken
parcasiyla (sermayenin iicretlere harcanan
pargasi) degis-tokus edilen, sermayenin
yalmzca bu pargasini (ya da is¢inin kendi
isgliciniin degerini) degil, aym zamanda
kapitalist icin ek olarak artik-deger
lireten ticretli emektir. Yalmzca sermaye
iireten {cretli emek treticidir.” (K.Marks,
Artik-Deger Teorileri, Ing. basim, c.1,
s.152)

Buradan c¢ikan sonuglan soyle
siralayabiliriz:

I. Emek sermaye ile degis-tokus
olacak.

2. Emek, yalnizca sermaye ile
degil, sermayenin de iicretlere harca-
nan degisken parcasi ile degis-tokus
olacak.,

3. Is¢ci hem kendi isgiiciiniin
degerini, hem artik-deger iiretecek.

4. Kapitalizm agisindan iiretici emek -
¢i olan herkes, aym1 zamanda {iicretli
emekgidir.

Bu dort sonug, “emegin sermayeyle
dogrudan degisimi” kavramiyla da
dile getirilebilir. (K.Marks, Artik-
Deger Teorileri, c.1, s.393-397) Bu
kavram, emekle sermaye arasinda,
yalmzca iggiicliniin alim-satimi diize-
yinde degil, aynt zamanda ve asil
olarak iiretim siirecinin derinliginde
yiiriiyen somiirii iligkisini igerir. Ancak
biz burada bunun ayrintisina girme-
yecegiz, yukandaki sonuglan ele
alarak ilerleyecegiz:

Emegin sermaye ile degis-tokus
olmast 6nemlidir. Emegini birisinin
geliriyle degis-tokus eden emekgiler
de vardir. Ormegin, evde yemek yapsin
diye tutulmus bir ahg1, ne kadar cok ve
glzel yemek dretirse iiretsin, artik-
deger lretmez.

Ote yandan, emegini sermayeyle,
ama sermayenin degismez boliimiyle
degisen ve bu nedenle artik-deger
yaratmayan emekgiler vardir. Diyelim

“Kapitalist
iiretim icin tasidig
anlamyla uretici
emek, sermayenin
degisken parcasiyla
(sermayenin iicretlere
harcanan parcasi)
degis-tokus edilen,
sermayenin yalmzca
bu parcasimi degil
aym zamanda
kapitalist icin ek
olarak artik-deger
iireten iicretli emektir.
Yalnmizca sermaye lireten
uicretli emek tureticidir.”

serbest ¢alisan bir tamirci, fabrikanin
bozulan makinesini tamir etti ve
makinay1 tamir ederek ona kavustur-
dugu deger kadar para, yani emeginin

_karsiligini aldi. Dolayisiyla, fabrikator

icin bir artik-deger s6z konusu
degildir. Tamircinin parasi makinalar

vb. i¢in ayrilan degismez sermayeden
o6denmigtir. Bu emekgi de ne kadar iyi
tamir yaparsa yapsin kapitalizm agi-
sindan iiretici emekci degildir.
Kapitalizm agisindan tiretici emekgi
olabilmek i¢in emekg¢inin hem kendi
isglici degerini, hem artik deger

Kapitalizm
acisindan
her iicretli
emekci tiretici
emekci degildir ama,
her iretici
emekci
iicretli emekcidir.
Dolayisiyla,
kapitalizm
acisindan
kollektif
emekci,
butiniiyle isci
siifimn
bir parcasidir.

tiretmesi gereklidir. Bunun icin de
zaten iicretli emekgi olmasi gereklidir,

Buradan c¢ikan su (;0% 6nemli
sonucu vurgulayalim: Kapitalizm aci-
sindan her ficretli emekg¢i {iretici
emek¢i degildir ama, her iiretici
emekgi licretli emekgidir. Dolayisiyla,
kapitalizm agisindan iiretici emekgile-
rin timi, yani kapitalizm acisindan
kollektif emekgi, butiiniiyle 1s¢i sinifi-
nin bir pargasidir.

Simdi Adam Smith’in 6teki tanimi-
na ve Marks’in buna tutumuna
bakalim.

Adam Smith’in ikinci ve yanhs
tammi, bir metada somutlasan emege
iiretici emek demesidir. Tek basina
bu, kapitalizm acisindan degil, basit
meta uretimi (kendi liretim aracina
sahip dreticinin pazar icin {retim
yapmast) agisindan bir tanimdr.

Basit meta treticisi kendi tiretim
araglarin1 ve isgiiclini kullanarak
meta, dolayisiyla deger iretir. Bu
metayr pazarda degerine esit bir
fiyatla sattigim1 varsayarsak, basit
n;eta dreticisi emeginin karsiligin
alir.

Kapitalizmde ise iretici emekgi
yine deger iretir, ama iiretim aracla-
rina kendisi sahip olmadig i¢in, o
yalmzca kendi isglicli degerinin karsi-
ligim (iicretin buna esit oldugunu
varsayarsak) ahr. Uretilen deger ile
isgliciiniin  degeri arasindaki fark
artik-deger olarak, iiretim araclannin
sahibi olan kapitalistin cebine gider.
Dolayisiyla kapitalizm yalmzca deger
retimi degil, asil olarak artik-deger
tiretimidir.

“Uretim siireci, bir yanda, emek
siireciyle deger yaratma sirecinin birligi
olarak ele alindiginda meta tiretimidir, te
yanda, emek siireciyle artik-deger Giretme
siirecinin birligi olarak ele alindiginda
kapitalist meta iiretimidir.”’ (K.Marks,
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Kapital, c.1,5.197)

Bu sozlerden de anlasildigi gibi,
kapitalizm ile basit meta iretiminin
yakin bir akrabalig1 vardir ama ikisi
aymi Uretim bi¢imi degildir. Basit meta
tiretimi kapitalizm agisindan ne iiretici
emek, ne iretici olmayan emektir.
Higbir tasnife girmez. (K Marks,
Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.407)

Adam Smith, iiretici emegi meta
treten emek diye tammlarken, bunu,
kendisi basit meta iiretimi agisindan
baktigi icin degil, meta, kapitalizmde
de zenginligin temel birimi oldugu
icin yapti. Nitekim kapitalizm gelis-
tikge tim meta iretimini giderek
kapitalist meta iretimine donistiiriir.
O zaman da Adam Smith’in yanls
tanimi dogru bir anlam kazanmaya
baglar. Ciinkii kapitalizmde artik-
deger lreten emek de bir metada
somutlasir.

Bu anlayisla ve kosulla Marks,
Adam Smith’in yanlig tanimim ikincil
bir tammm olarak kabul etmistir.
(KMarks, Artik-Deger Teoriieri, c.1,
5.409-410) “Ikincil” sifatinin da vur-
guladig gibi, kapitalizmde asil 6nemli
olan artik-degerdir, su ya da bu meta,
artik-degerin tagtyicisi oldugu igin, o
Olciide, ikincil derecede dnemlidir.

“Uretici ig¢inin emeginin viicut buldugu
metanin kullamm degeri en gereksiz
tiirden olabilir. Maddi o6zellikler onun
dogasiyla hi¢ bagli degildir. Tam tersine
onun dogasl, yalnizca, belirli bir toplumsal
retim iliskisinin ifadesidir. O (iiretici
emek tanimi-1.S.), emegin igeriginden ya
da sonucundan degil, onun 6zgiil toplum-
sal bigciminden tiiretilen bir emek tanumi-
dir.” (K. Marks, Artik-Deger Teorileri,c.1,
5.158)

Goriildiigii gibi, asil 6nemli olan
emegin icerigi ya da sonucu degil,
toplumsal tiretim iligkilerinde tuttugu
yerdir. Dolayisiyla, hangi emek tiretici
emektir sorusunu yamtlarken, birincisi,
is¢i olanlara, ikincisi, artik-deger
tiretilen dallara bakmak gereklidir.

Bunu akilda tutarak soralim: Hangi
dallarda ¢alisan ig¢iler iiretici emek-
cidirler?

Ilk agizda imalat, madencilik (tas
ocakciligt dahil), tartm (ormancilik,
balik¢ilik vb. dahil) ve ulagimi sayabi-
liriz. (K. Marks, Artik-Deger Teorileri,
c¢.1,s.412) Marks’in zamamnda heniiz
bugiinkii kadar gelismedigi i¢in onun,
“yeni iretim dallan” diye gecerken
siraladigi ingaat, haberlesme ve enerji
de bunlara katilir. (K. Marks, Kapital,
c.1,s.455)

Bunlardan, 6rnegin ulasim, liretimin
dolasim alaninda da siirmesiyle, me-
tanin kendisinde degil, bulundugu
yerde degisiklik yaparak deger yaratan
bir daldir. Bugiin boyle yeni dallarin
olup olmadig, ya da Marks’in zama-
ninda onun dretici degil dedigi
dallann iiretici duruma gelip gelmedi-
gi somut olarak arastirilmalidir.

Biz burada hizmet gibi tartigmal
dallari hi¢ katmadik. Bu tiir konulan
ilerde ele aldikga, daha baska iiretici
dallar olup olmadigin1 gorecegiz,
varsa onlart da burada sayilanlara
ekleyecegiz.

Uretici emek, artik-deger iiretimi
alanna iligskin bir kavramdir. *..Bu
tir iiretici emek sermayenin varligimn
temelidir.” (K. Marks, Artik-Deger
Teorileri, c.1,5.153) Uretim alanim ve
ulasimda oldugu gibi, iiretimin dola-
simda siirdiigii alanlart kapsar. Ser-
mayenin bir de ticaret, bankacilik
gibi, liretici olmayan alanlarda parga-
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lan vardir. Simdi bu alanlarda calisan
iscilerin durumuna baka im.

Dolagim alam

“... Yeniden iiretim siirecinin kendisi
tiretici olmayan islevleri de icerir.”
(KMarks, Kapital, c.2, s.134) Bu
nedenle kapitalizmde artik-deger iire-
ten alanlarin yamnda, artik-deger
iiretmeyen bircok alan da vardir.
Ticaret, ticaretle bagh cesitli depolama
islevleri, muhasebe, sekreterlik isleri,
bankacilik, sigortacilik, borsa vb. hep
bunlar arasindadir.
. Bu alanlarda deger yaratilmaz.
Uretim alaninda yaratilmis deger, bir
bicimden bir baska bicime (malin
paraya, paranin mala) doniistiiriilir,
defterlere islenir (muhasebe) ya da
mallarin bozulmasiyla kaybolmasin
diye (depolama vb.) korunur. Yatirim
icin para sermaye bulunur, Bu alan-
larda, bu gibi iiretici olmayan iglemler
yapilir.

Ornegin sigortaciik icin Marks
sOyle diyor:

“... Sigorta sirketleri tekil kapitalistle-
rin zararlari kapitalist simif arasinda
paylastinir. Ama bu, esit dagitilmus zarari,
toplam toplumsal sermaye agisindan
zarar olarak kalmaktan ¢ikarmaz.” (K.
Marks, Kapital, c.2, 5.140)

Marks'in zamanindan bu yana
kapitalistlerin gozii daha da acilmistir.
Bugiin bakiyoruz, sigorta sirketleri
kapitalistlerin zararim yalnizca kapi-
talist sinif arasinda bolustirmilyorlar.
Halkin belli tiiketim araglanndan
ettigi kiiciik zararlarla, kapitalistlerin,
ozellikle tekelcilerin biiyiik zararlarn
toplayip, hepsini birden herkese ‘“‘esit”
bolistiiriiyorlar. Boylece kapitalistle-
rin lizerine diisen zarar payim azaltmig
oluyorlar.

Bu, kapitalistler, hele ki tekelci
kapitalistler acisindan her ne kadar
iararllysa da, yaran, artik-deger

aybinin bir boliimiinii halkin sirtina
yrtkmaktan 6te degildir. Kendisi artik-
deger yaratmaz.

Ote yandan, bundan once, tekel-
lesmis banka ve endiistri sermayesinin
emperyalizm doneminde nasil i¢ ice
Fegtigmi gormiistitk. Burada bankaci-
ik derken kastimiz, finans-kapitalin
egemenliginde de olsa, hala siirlip
gelen, klasik bankacihk islemleri
iapan alandir. Bilindigi gibi finans

apital, eski kapitalizm tizerinde bir
tir st yapidir. Eski kapitalizmi
kaldinp atmaz, onun istiine oturur.
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. basim,
c.29,s.168)

Bununla da bagl olarak bir noktayi
daha belirtmek gereklidir. “Yeniden
tiretim slirecinin kendisi iiretici olma-
yan islevleri de icerir” derken, bugiin
artik, ‘“iiretici olmayan” sozii tek
basina hafif kalmaktadir. Buna *‘para-
zit, spekiilatif vb. olan” diye ek
yapmak gerekir. Ciinkii finans kapita-
lin yeniden iiretim siireci, nesnel bir
mekanizmanin parcasi olarak bu tiir
islevleri de igerir.

Ne olursa olsun, biitin bu tir
alanlardaki iscilerin durumunu,
Marks’in ticaret alamindaki iscilere
iliskin su soylediklerinden cikarabili-
riz:

“Ticaret kapitalisti... tarafindan ¢ahs-
tirilan iicretli isgiler hakkinde ne diyebili-
riz?

“Bir bakima ticarette ¢alisan boyle bir
kimse de, bagka herhangi bir iicretli is¢i
gibi iicretli is¢idir. Bir kez, onun isgiicii de,

gelir olarak harcanan bir parayla degil,
tiiccann degisken sermayesiyle satin
alinir. Dolayisiyla 6zel hizmet igin degil,
yatinlan sermayenin degerini genigletmek
i¢in satin ahmir. Ikincisi, onun iggiiciintin
degeri ve boylece iicreti de emeginin
iiriiniiyle degil, oteki ticretli isgilerinki

Ticaret
alaninda cahsan isciler de
isci stnifimin
bir parcasidir.
Ancak bu isciler, isci
smifinin dogrudan
artik-deger
uretmeyen,
emegi iiretici olmayan
bir parcasidir.
Emegi iiretici olmamakla
birlikte, bu parca
somiiriilerek, kendisini
calistiran kapitalist
kesime artik-degerden
pay akitmaktadir.

gibi, yani onun 6zgiil isgiiciniin iiretim ve
yeniden iiretim masraflanyla, belirlenir,

“Ancak, endiistri sermayesiyle tiiccar
sermayesi ve boylece endiistri kapitalis-
tiyle tiiccar arasinda var olan ayrimin
aynisini, onunla (ticaret alanindaki ticretli
is¢ci LS. endiistri sermayesi tarafindan
dogrudan calistirtlan iicretli isciler ara-
sinda yapmaliytz. Tiiccar, ... ne deger, ne
artik-deger urrettigine gore, bu demektir
ki aym iglevierde onun ¢alistirdig1 ticaret
iscileri de onun i¢in dogrudan artik-deger
yaratamazlar. ...

“... Tiiccar sermayesinin artik-degerle
olan iligkisi endiistri sermayesinden fark-
hdir. Endistri sermayesi, baskalarnin
O0denmemis emegine dogrudan el koyarak
artik-deger iiretir. Tiiccar sermayesi ise
bu artik-degerin bir boliimiine, bu boliimii
endiistri sermayesinden kendisine transfer
ederek, el koyar.

“Ancak degeri realize etme igleviyledir
ki ticcar sermayesi yeniden liretim
stirecinde sermaye olarak hareket eder.
Tekil tiiccann kar yigim bu siirece
yatirdifi sermaye yigimna baghdir ve
katiplerinin 6denmemis emegi ne kadar
¢oksa, o, alim-satim icin o kadar ¢ok
sermaye yatirabilir. Sayesinde, tiiccann
parasinin sermayeye doniistiigii islevin
kendisi, biiyiik 6lgiide tiiccarin ¢ahsanlan
aracihgiyla goriiliir. Bu katiplerin 6den-
memis emegi, artik-deger yaratmaz ama
tiiccann artik-deger elde etmesini saglar.
... Dolayisiyla, onun igin bir kar kaynagidir.
Yoksa ticaret higbir zaman biiytik 6lgekte,
kapitalistge yiiriitillemezdi,

“Nasil, emek¢inin 6denmemis emegi
iiretici sermaye icin dogrudan artik-deger
yaratiyorsa, ticaret alamndaki icretli
is¢inin  6denmemis emedi de tiiccar
sermayesine bu artik-degerden bir pay
garantiler.” (K. Marks, Kapital, c.1,
5.292-294)

Burada soylenenlerden su sonugclar
net olarak ¢ikiyor:

1. Ticaret alaninda ¢ahisan isciler
de isci sinifimin bir pargasidir.

2. Ancak bu isciler, isc¢i sinifinin
dogrudan artik-deger tiretmeyen, eme-
g1 tretici olmayan bir parcasidir.

3. Emegi iiretici olmamakla birlikte,
bu par¢a somiiriilerek, yani emeginin
tam karsihgim degil yalmzcaisgiicii-
nin degerini icret diye alarak,
kendisini ¢aligtiran kapitalist kesime
artik-degerden pay aktarmaktadir.

4. Boylece bu kapitalist kesimin,
birbiriyle bagh olarak, sermayesinin
de, karimn da araci bu isciler
olmaktadir.

Marks'in burada ticaret alani i¢in
soylediklerini, hi¢ cekinmeden iiretici
olmayan tiim alanlara genelleyebiliriz.
Bir kez, tiretici olmayan bir alan,
yatirim alam olarak is goriiyor ve kar
da ediyorsa, bu alanin, kapitalizmin
kendine gore (ticaretin, degeri realize
etme islevi oldugu gibi) bir islevi, bir
yarar var demektir. Ote yandan, kar
ettigine gore, bu alanda is¢i soOmiirtsi
var demektir. Dolayisiyla, {iretici
olmayan biitiin alanlarda sermayenin
egemenliginde cahisan {creth isciler,
Marks'in burada ticaret alam igin
dedigi gibi, isci stnfinin kuskusuz
parcasidirlar.

Bunlar Kapitalde (hem de iki
cildinde birden  bakimz Kapital, 2.
cilt, s.134-135, “Dolasimin Masraf-
lan” baghikli bolim) boyle acikca
yazihdir. Biz Kapitalde yazilanlann
yeni gelismeler 1518inda, onun kendi
bilimsel yaklasimiyla degistirilmesine,
gelistirilmesine hic karst degiliz. An-
cak ortada fol yok, yumurta yokken,
Kapitalde bu yazilanlan deg'stirmeyi
gerektirecek hicbir “yenilik” yokken,
kalkip da is¢i sinifim dogrudan artik-
deger iireten iscilerle simrlamaya iyi
bir anlam verecek degiliz.

I. Bolim’de, Fransiz Komiinist
Partisi'nin bu goriisii savundugunu

Biz Kapital'de
yazilanlarin yeni
gelismeler 15181inda, onun
kendi bilimsel
yaklasimiyla
degistirilmesine,
gelistirilmesine hi¢ karsi
degiliz. Kapital'de .

bu yazilanlari
degistirmeyi gerektirecek
hicbir “yenilik” yokken,
kalkip da isci sinifim
dogrudan artik-deger
iireten iscilerle
simnirlamaya iyi bir anlam
verecek degiliz.

belirtmistik. Orada Sovyetler’den hig
sOz etmemistik. Burada kisaca edelim.
Sovyetlerde 1969°da yayinlanmus,
Tarthsel Materyalizm bashkh bir
felsefe kitabinda bakin ne diyor:

“Kapitalizm altinda, dretici isgilerin

is¢i - sumfimn tretimi gelistirmede
oynadigi rol giderek biiyiir.” (D.IL
Chesnokov, Tarihsel Materyalizm, Ing.
basim, Moskova 1969, s.130)

Boylece isci sinifi iretici iscilerle
simirlandiktan sonra, aym kitabin
ilerki bir bolimiinde ofis iscileri vb.,
ana simiflarin disinda toPlumsal taba-
kalar olarak siralamyor! (agy, 5.179)

Bu garip gériis, I. Bolim'de séziinii
ettigimiz, diinya komiinist hareketinde
“is¢1 siifi nedir”  tartismasinda
SBKP’nin resmi tutumu degildi. Bu
nedenle orada Sovyetler’i hi¢c katma-
dik. Ama burada vurgulamak istiyoruz
ki balik bastan kokar. FKP iiyeleri,
1969'da mutlaka Fransizca olarak da
yayinlanmis olan bu kitabi okuyarak,
1970’lerdeki tartismada o mesum
goriisli savunmug olamazlar mi?

Marks, yukarida aktardigimiz soz-
lerden az sonra, ticaret alaninda
calisan iscilerin daha iyi {icret aldik-
larimi sOyliiyor. Acaba buradan bir
yanlig anlama mi ¢ikt1? Buna da bir
bakalim.

“Ticaret alanindaki is¢i, sozciigiin kat
anlamiyla, fiicretli iscilerin, daha iyi
odenen, emegi vasifh tasnifine giren ve
ortalama emegin iizerinde kalan kesimine
aittir. Ama kapitalist tiretim bi¢iminin
ilerlemesiyle, iicret, ortalama emege
goreceli olarak bile diisme egilimi goste-
rir.” (K. Marks, Kapital, c.3, s.300)

Bunun nedenlerini Marks soyle
acikhyor:

Birincisi, onceleri her isi beceren ve
bu yetenegiyle ortalama emegin {ize-
rinde kalan ticaret iscisi, ofiste isbo-
limi gelistikce, bir isi beceren bir
isciye doniisiir. Dolayisiyla, o da
giderek ortalama diizeye diiser.

Ikincisi, “‘kapitalist {iretim bi¢imi
egitim yontemlerini vb. giderek daha
cok pratik amaclara yonelttikce, ticari
uygulamalar, yabanci dil vb. konu-
sunda gerekli ogretim, bilgi, bilimde
ve kamu egitimindeki ilerlemeyle,
giderek daha hizli, kolay, yaygin ve
ucuz olarak yeniden dretilir.” (K.
Marks, Kapital, ¢.3, s.300) Kamu
egitiminin yayginlagsmasiyla, disik
yasam standardina aliskin kesimler-
den, ticaret gibi alanlarin aradig
vasiftaisciler ¢cikar. Bu durum iicretle-
ri agag1 ceker.

Ugiinciisti, kamu egitiminin yay-
ginlagmasiyla aranan vasifta isgiicii
arzi yiikselir, isciler arasi rekabet
koriiklenir. Bu da iicretleri disiiriir.

Dolayistyla, ticaret alaninda calisan
iscilerin durumu, kapitalizmin geligsme
egrisine paralel olarak, soyle gelisir:
“Onlarin emek kapasitesi artarken,
iicretleri diier. ... Buemegin cogalma-
si, daha c¢ok artik-degerin hicbir
zaman nedeni degil, her zaman
sonucudur.” (K. Marks, Kapital, ¢.3,
$.300-301)

Gorildiigi gibi, Marks’in bu anlat-
tiklart hicbir yanhs anlamaya yer
birakmamaktadir. Bir kez, burada
yiiksek dicret de alsalar, ticaret
1scilerinin iggilikleri sorguya cekilmi-
yor. lkincisi, onlarin ayricalikh du-
rumlarinin da gegici oldugu, hizla
ortalamaya dogru indigi vurgulantyor.

Bugiin ticaret iscileri ortalamaya,
hatta belki ortalamanin da altina
coktanindiler. Amaisci sinifina baska
alanlardan (bilim, sanat vb.) yeni
katilmlar oluyor ve onlar da aynen
yukandaki sireci yasiyorlar. Once
ayricalikh bir isci kesimi olusturuyor-
lar. Emperyalist lilkelerde bunlarin bir
kismi dogrudan isci aristokrasisine



transfer edilirken, bir kismi ortalama
diizeye dogru inise gegiyor. Tiirkiye
gibi iilkelerde ise “ayricaliklar” gok
goreceli oldugu gibi, bunlarn bilyiik
¢ogunlugu inige gegiyor.

Marks bunlari yazmis ve yagsam da
variﬁ ii{)le bu yazilanlann dogrula-
mugken, hala ticaret alanindaki iggileri
isc1 saymayanlar c¢ikiyor. Ticaret
kapitalistinin kapitalistliginden bir an
bile kusku duymayanlar, ticaret isgi-
sine gelince ince eler sik dokur
oluyorlar. Bunlar ayni yaklasimla, isci
sinifina bugiin yeni katilan kesimleri
de jceri almamak i¢in ugrasiyorlar.

Isci simfimn kapsami Konusunda
ilerlemeden Once, bir parantez agip,
hem iiretici emek anlayisinin garpi-
tilmasina, hem is¢i simifinin {iretici
iscilerle sinirlandirlmasina bir de
Tiirkiye'den 6rmek vermek istiyoruz.
Bu érnegin sendikal alandan olmas,
6nemini daha da arttirtyor.

Bir karmagsa 6rnegi

Yildinm Kog’un Yapit dergisinde bir
yazist yaymlanmigy.  “Tirkiye’de
Uretken Emek ve Uretici Olmayan
Emek’ baglhikh bu yazi, bir kavram
karmasasidir. Bu yazinin Yapit gibi
bir dergide ¢ikmast kendi i¢inde o
kadar Onemli sonuglar dogurmaz.
Ama f'azar bir sendikada uzmandir,
herhalde calistigi alanda da bu
fikirleri yayiyordur. Asil koti olan
budur.

Yazi, Tiirkiye’de iiretken niifusun
bir dokiimiinii yapmayr amaglamis.
Ancak ilk agizda iiretken emek
konusunu, ondan sonra da is¢i sinifinin
kapsamim biiyiik bir karmasaya ug-
ratmig.

*“Uretken emek” baslig1 altina s6z
sOyle bashyor:

“Deger iretme siireci ancak maddi
liriin iiretimiyle miimkiindr, Her ¢alisma
deger tiretmiyor. Deger liretiminin 6lgiitd,
maddi iriin iiretimidir. Insan emegi, ana
deger kaynag olarak maddi iriinlerde
billurlasiyor ve onlan deger i¢eren liriinler
ve mallar haline donistiiriyor.” ( Yapst,
Temmuz-Agustos 1985, 5.58)

Bu bir kordiigimdiir.

Deger iretiminin ol¢iiti maddi
irlin Uretimiyse, bir Kkez, insanlar
ezelden beri deger iiretiyorlar de-
mektir. Oysa insanlar ezelden beri
maddi lrin iretiyorlar ama deger
uretmiyorlar. Ikincisi, 0 zaman evlerde
aileler tarafindan dikilen elbiseler,
pisirilen yemekler, yapilan kitap raflan
vb. de maddi iriin olduguna gore,
deger tasir ki bu da dogru degildir.
Onlar pazara ¢ikmadiklan igin yal-
mzca kullanim degeri tasirlar, deger
tasimazlar.

Deger iretimi, emek siirecine
vurulmus bir toplumsal damgadir. Bu
damgay: basit meta iretimi vurmaya
baglamig, kapitalizm bunu dayanak
yapmus, daha da yayginlagtirmig ve
artik-deger iiretimiyle agmigtir. Deger
tarihsel-toplumsaf, bir kategorigir
Oysa yazida sanki insan emegi iiriin
yarattiginda otomatikman deger de
yaratiyor!

Marks boyle yaklagimlar i¢in séyle
diyor:

“Ancak, kapitalist {iretim bigimlerini
mutlak bigimler, dolayisiyla iiretimin
ebedi, dogal bigimleri olarak addeden
burjuva dargériisliiligii, sermaye agisin-
dan iretici emek nedir sorusunu, hangi
emek genelde ireticidir ya da genel
olarak (retici emek nedir sorusuyla

kanstirabilir.™ (K. Marks, Artik-Deger
Teorileri, c.1, 5.393)

Yildnm Kog¢’un, Marks’tan ¢ok
Adam Smith’in izlerini tasiyan yaz-
sindan, deger tiretiminin tarihsel top-
lumsal bir kategori olmadig izlenimi,

Marks yazmis ve yasam
da vargiiciiyle yazilanlan
dogrulamisken, hala
ticaret alanindaki
iscileri isci saymayanlar
cikiyor. Ticaret
kapitalistinin
kapitalistliginden
bir an bile kusku
duymayanlar, ticaret
iscisine gelince ince eler
sik dokur oluyorlar.
Bunlar aym yaklasimla,
isci simmfina bugiin yeni
katilan kesimleri de iceri
almamak icin ugrasiyor.

haydi diyelim bir kalem siirgcmesi
sonucunda ¢ikiyor. Ama bir bagka
izlenim daha c¢ikiyor ki bu kalem
sirgmesi falan degil diipediiz anlayig
sirgmesidir. Yazi, lretken emege
hangi acidan bakacagini sasirmus,
emek siireci, basit meta {iretimi ve
kapitalizm agisindan iiretken emek
hem birbirine, hem iiretken sermayeye
kansmistir.

Bagsta “iliretken faaliyette bulun-
mayan, ya da de%e'r ve arti-deger
yaratmayan iicretliler” den s6z edili-
yor (agy, s.57). Buradan, kapitalizm
agisindan diretici ve iretici olmayan
emek s6z konusuymus gibi bir sonug
cikiyor. (Kaldi ki burada da “deger ve
artik-deger” demek isi bulandinyor.
Kapitalizm i¢in artik-deger yeterli
Olgiittiir.)

Biraz sonra artik-deger hepten
kalkiyor ve deger yaratma ana ol¢iit
olarai kahyor. (Yazidan verdigimiz
ilk alinti bunun g¢arpict drnegidir.)
Boylece iiretken emege basit meta
tiretimi agisindan bakilms oluyor.

Arada, “insan emegi... kollektif
tireticinin bir pargasi olarak maddi
tiriinlere katiliyor” (agy, s.58) gibi
sozler gegiyor. Ucretli 15¢i, meta vb.
terimleri yerine toplumsal damga
tagimayan, “insan” emegi, maddi
tiriin gibi terimler kullanmiimasi, emek
slirecinin de karmasa i¢inde oldugunu
gosteriyor.

Sonunda ise hem yalnizca deger,
hemartik-deger yaratanlaraym tasnife
sokuluyor. Ustelik bunlara, iretici
emek basghig altinda iiretici sermaye
de katiliyor!

Opysa endiistri sermayesi iiretkendir
ama uretken emek degildir. Uretken-
ligi de, birincisi, “‘artik-emegi zorunlu
kilan bir gii¢” olmasindan, ikincisi,
“toplumsa%emegin tiretici yetenekle-
rinin ve bilim gibi, genel toplumsal
iiretici gii¢lerin emicisi ve gasp

edicisi” olmasindan kaynaklanir. (K.
Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1,
$.392)

Yazida, “Tiirkiye’de iiretken emek
ve iiretken olmayan emek tahminleri”
baslig1 altinda tasnif soyle geliyor:

“Tiirkiye’de maddi {riin (retimine
katlan ya da emeklerini maddi iriine
aktaran insanlan ¢esitli simflara bolebili-
riz.

“1. Ucretliler i¢inde is¢i sinif1.

“2. Kii¢iik iireticilerin bir bolimil,

“3. Kapitalistlerin bir kismimn ¢alig-
masinin bir béliimii.” (agy, s.58-59)

Birkez, toplumsal damga tagimayan
emek siireci, birden, gesitli siniflara
boliiniiyor. Oysa siniflar, baslarda
gordiugimiz gibi, toplumsal tretim
sisteminde tuttuklan yere gore belir-
lenirler. Emek siirecinde ise simf
kavrami yoktur, insan vardir.

Ikincisi ve en Onemlisi tiretici emek
tasnifi yaparken, “licretliler iginde isci
simifi” demek ne demektir? Is¢i simfi,
yalnizca iiretici ticretli emekeilerdir,
hatta onun da bir boliimiidiir demektir.
Yani béylece, is¢i sinifi kavram,
Haydar Kutlu’nun iinli ¢ekirdegine
indirgenmistir! Marksizm acisindan
hi¢ de bdyle olmadigim biraz dnce
gordiik!

Ugiinciisii, kiigiik iireticilerin (pa-
zarlamayla ilgilenmeyip, iiretim ya-
Ean) bélumii de liretici emek arasina

atiliyor. Oysa kiigiik diretici, ancak
kapitalizmin su ya da bu bigimde
damgas: altindaysa, kapitalizm agi1-
sindan iiretici emek tasnifine girer.

Bundan dnceki bir bdlimde, kapi-
talizm gelistikce tiim meta iliretimini
kapitalist meta iiretimine dondstiir-
digi icin, Marks’'in Adam Smith’in
tiretici emege iligkin ikinci, yanlis
tammini kosullu olarak kabul ettigini
soylemistik. Bu damga ya da doniis-
tlirme nasil olur?

Kapitalist,
calismasiyla
ilk bakista
artik degere
katki da yapsa,
kendi katkisiyla
olusan artik-degeri de
kendi cebine attidi icin,
bu katki artik-deger
kategorisine girmez.
Dolayisiyla kapitalist
ne kadar cok
calisirsa
calissin
iiretici emekci
degildir!

1. Eskiden bagimsiz calisan ve
fabrikalar i¢in diyelim vida ile somun
ireten bir kiigiik iretici iflas eder,
gider fabrikaya is¢i olur. Artik kapi-
talist meta iiretimi i¢indedir.

2. Bu doniisim her zaman boyle
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acitktan is¢i olmak bigiminde de
olmaz. Bizim Kkii¢iik iiretici, s6zde
“bagimsiz” ¢alisirken, bir de bakanz
ki bir dizi fabrikanin parga basi iscisi
konumuna diismils. Fabrikalar onun
sirtindan artik-deger kazamr olmuslar!

3. Hatta daha da basit yolu vardir.
Baslarda bir boélimde, kapitalizmin
iretim araclan sahipligiyle iireticiyi
nasil siirekli birbirinden ayristirdigin-
dan soz etmistik. Orada, kiigiik meta
tireticisinin kendini nasil iki insan
oll?rak gérmeye basladigini anlatmis-
t1K.

Gergekten de, kapitalizm egemen
oldukea, kapitalist liretim iligkilerinin,
Marks’in deyimiyle “toplumdaki ka-
tegorik belirleyiciligi” o denli artar ve
yayihr ki, kiciik iiretici, dlinyaya
kapitalizmin gozliigiiyle bakmaya,
kendini hem patron, hem is¢i olarak
gormeye, kendi kendisine artik-deger
tretmeye baslar. Bir siire sonra da
zaten ya patron, yaisci olur. Bu tek tek
bakildiginda kalicr’bir durum olamaz
ama toplu bakildiginda, bu durumdaki
kiiciik ireticiyi adeta bir yan-iggi
olarak kapitalist iliskiler icinde say-
may! gerektiren toplumsal bir olgudur.
(K.K/[arks, Artik-Deger Teorileri, c.1,
5.407-409)

Marks, biitiin bu siireclerinisledigini
bilerek ve sdyleyerek, bu kosulla,
Adam Smith’in, tretken emegi, bir
metada somutlasan emek diye tani-
muni, ikincil bir tamm olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla, kiigiik iiretim
egersu ya da bu yoldan ya da bi¢imde,
kapitalist meta iiretimine doniismiis,
onun damgasim yemisse kapitalizm
acisindan iretici emek tasnifine girer.
S6z konusu yazida, bu boyle algilan-
miyor. Kiigik dretici, kiigiik uretici
olarak, artik-deger degil, deger yara-
ticist olarak iiretici emek tasnifine
sokuluyor. Béylesi ciddi bir yanlistir.

Geldik dordiinciiye. Kapitalistlerin
bir kisminin ¢alismasinin bir bolimii
de iiretici emek igine katiliyor. Burada
da Marksizm’den eser yoktur.

“Kapitalistlerin bir kisminin ¢ahis-
masimin bir bolimi“ derken kastedilen
herhalde sudur: Isleri heniiz menecere
devretmemis, kendisi fiillen menecerlik
yapan Kkapitalistlerin yaptiklan bu
menecerlik isi. Menecer ile kapitalist
ayn kisiler oldugu zaman durumunne
oldugunu ilerde aynca ele alacagz.
Burada, ikisi aym kisi oldugu zaman
ne olmayacagini belirtecegiz.

Kapitalist fiilen ¢alistyorsa, buna
emek siireci agisindan bakarsak, o da
bir “insan” olarak siirecin esglidiimiinii
sagliyor, kafa emegiyle “iiretici” bir is
yapiyor demektir. Ancak soruna
kapitalist dretim siireci agisindan
baExllrsa durum farklidir.

Kapitalist, calismasiyla ilk bakista
artik-degere katki da yapsa, kendi
katkisiyla olusan artik-degeri de
kendi cebine attig1i¢in, bu katk: artik-
deger kategorisine girmez. “Artk-
degerin bu pargasi artik, artik-deger
degil, tersidir, harcanan emegin karsi-
higidir.” (K. Marks, Kapital,c.13,5.382)
Dolayisiyla kapitalist ne kadar ¢ok
cahisirsa ¢aligsin iiretici emekgi degil-
dir!

Bu yazida daha deginilecek baska
bazi yanlar da vardir. Ornegin hizmet-
lere iliskin garip fikirler ge¢mektedir.
Ama artik bunlan birakip, konumuza
donelim.

Simdi, iretici emek konusuna
deginirken, bir soru olarak mimledi-
gimiz hizmet konusunu ele alacagi:
ve buralarda ¢ahisanlarin durumune
bakacagiz.

(Devam edecek)



